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漫才におけるおかしみの構造の言語学的分類 
山本 貴也 
(東アジア課程中国語専攻) 
 
0. はじめに 
 漫才は、落語の流れを汲む日本の代表的な話芸の一種である。漫才についての言語学的
研究は、金水（1992）以降いくつかなされている。本稿では、それらの研究を整理し、実
際の漫才演目を分析することで、演者が聴衆に笑いを伝える上でどのような工夫をしてい
るかを示し、漫才における笑いの構造の分類を試みる1。 
 
1. 先行研究 
1.1. 金水 (1992) 
 金水 (1992) は、漫才では、グライス (1989) の提案した協調の原理2をあえてずらす行為
が行われているとしている。金水 (1992) はさらに、そのずらし方に何らかの制限がある事
に言及している。 
 
「きのうはえらい雨でしたね」 
「これはコップです」 
といった会話を考えてみる。これは、漫才にならないわけであります。つまり漫才の会話は、全然関係
のないことをいうのではなくて、一見相手の言うことをまともにうけているように見えながら、しかし
実は変であるというものでなければならない。つまり、どこかで必ずつながってるですけれども、その
つながり方が普通でない、正常なやりとりからずれている。すなわちつながりからずれる、これが漫才
のボケの標準的なあり方ではないかと考えるわけです。 
（金水(1992:83-84)） 
 
1.2. 関 (2002)  
 関 (2002) は、金水 (1992) の指摘する「つながり」を考慮し「軸」という概念を提案し
ている。そして、漫才におけるズレは、その軸を中心に既成概念が獲得概念へと変貌する
事だと述べている。さらに、おかしみの構造を聴衆に伝える言語操作に、伝達的操作と展
開的操作の二種類を設けている。 
1.2.1. 伝達的操作 
伝達的操作は、伝達内容の言語化の過程に関わる操作であり、他の発話から受ける拘束
力が弱く、比較的独立したひとつの言語表現が笑いを喚起する。音・語・意味・文法など
のレベルで軸転回が起動して、関連性を持たせる構造である。例えば、「案ずるより生むが 
                                                        
1本稿中、漫才演者の専門用語であるフリ、ボケ、ツッコミは、安部 (2004) による定義を使用する。 
 フリ：ボケの先行部分でおかしみを効果的に伝達する言語操作 
 ボケ：おかしみの構造図を完成させる表現 
 ツッコミ：ボケの後続部分でおかしみを効果的に伝達する言語操作 
2会話において話者が遵守するものと期待される大まかな一般原理。 
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易し」を「音」軸によって変貌させると、「杏より梅が安し」が現れるとしている。 
 
・意味を転回軸にした例 
転回軸 既成概念 獲得概念 
意味 よし行くで レディーゴーじゃ 
（関（2002:141）より一部改変） 
・ジャンルを転回軸にした例 
（不景気の原因を聞かれて） 
転回軸 既成概念 獲得概念 
ジャンル 消費税の値上げによる（消費者
の買い渋り） 
消費税の値上げによる地球の温暖化 
（関（2002:141）より一部改変） 
 
1.2.2. 展開的操作 
 質問には返答、挨拶には挨拶を返すのが普通であり、会話への割り込みや発話権利の横
取りは好ましくないが、それをあえて行う言語操作が展開的操作である。展開的操作にお
いては、音、語、意味、ジャンル、事実などの転回軸は存在しない。 
 
例）A：なんで不景気になったかわかるか？ 
B：ああ、そうだ、そりゃそうだな。 
(関(2002:142)より抜粋) 
 上記の例では、A の質問に対し、B は返答を行っていない。このような構造が、展開的操
作である。 
 
1.3. 安部 (2004) 
安部 (2004) では、「おかしみの構造図」を提案し、笑いの構造は以下の図で解説できる
としている。 
「おかしみの構造図」 
  概念 A 
共通の条件      対比 
  概念 B 
（安部(2004:105)より抜粋） 
 これは、共通の条件から連想される「概念 A」と、対比される「概念 B」が提示されるこ
とによって、笑いが生じるという事を示す図である。例えば、「道を歩いている人が転ぶ」
という事におかしみを感じるのは、 
    そのまま歩き続ける 
道を歩いている人          対比 
    転ぶ 
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 という図で表わすことができる。これは、歩いている人はそのまま歩き続けるという概
念 A と対比する形で、転ぶという予想外の概念 B が提示されることによって、笑いが生じ
るということを示す。 
 
1.4. 桝谷 (2006) 
 桝谷 (2006) は、安部 (2004) を基に、漫才におけるフリ、ボケ、ツッコミの機能を検証
し、「おかしみの構造図」を形成する上でのツッコミの役割を示している。桝谷(2006)は、
漫才におけるフリ、ボケ、ツッコミの三要素は全て、聴衆に「おかしみの構造図」を伝え
る役割を果たしていることを調査によって明らかにしている。本研究では、枡谷(2006)を踏
まえて、演者の個々の台詞よりも、それらの台詞によって形成されるおかしみの構造に着
眼点を置く。 
 
2. 先行研究の考察 
関（2002）による、音、語、意味、ジャンル、事実の 5 つの転回軸は、判断基準が曖昧
であり、意味や事実が軸となる場合などは、客観的に判断することが困難である。このこ
とから、音、語、意味、ジャンル、事実という区分を行う基準は実際の漫才演目を分析す
る上では客観的とは言えない。 
 
3. 研究方法 
 本稿では、研究に用いた資料と調査方法を提示する。 
3.1. 資料 
 研究対象とする漫才資料は、年に一度テレビ朝日系列で生放送されている『オートバッ
クス M-1 グランプリ』から、その 2001 年から 2005 年までの 5 年間に演じられた全 57 演目
3を使用する。その理由は、これが漫才の全国大会であり、演者たちの技術が総じて高く、
また時間制限が設けられており、演目の時間がおよそ同じであるからである。 
 
3.2. 調査 
調査は、以下の 1)～3)の手順で行う。 
 
1） 研究対象とする漫才全 57 演目の中で、聴衆の笑いが確認できる部分を全て抜き出す。 
2） 1）の操作で得られた笑いの構造を、以下の表4に整理する。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
     
 
                                                        
3 実際には 60 演目であるが、テツ＆トモの演目は歌芸が中心であるため、スピードワゴン、タイムマシー
ン 3 号の演目は、著作権の事情により DVD 化の際音声が一部消されているため、調査対象から除外する。 
4 これは、安倍（2004）の提案したおかしみの構造図を元に筆者が作成したものである。 
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3） 抜き出した笑いの構造を、伝達的操作、展開的操作に分類する。分類基準は、関 (2002) 
を元に、筆者が定めたものを使用する。その分類基準は以下の通りである。 
 
発話権利の横取り、質問への不返答などを行わず、会話運営の形式的規則には反していな
い→伝達的操作 
発話権利の横取り、質問への不返答など、会話運営の形式的規則に反している→展開的操
作 
 
4. 調査結果 
 調査の結果、漫才全 57 演目中、言語操作、言語外操作を含めた笑いの構造総数は 1341
例であった。1341 例中、伝達的操作は 885 例(66.00%)、展開的操作は 294 例(21.92%)、ど
ちらにも属さないその他は 162 例(12.08%)であった。 
 
5. 分類 
 本稿では、調査によって分類した伝達的操作、展開的操作、その他の操作をさらに下位
分類することを試みる。 
5.1. 伝達的操作 
伝達的操作は、文法形式を転回軸にした操作である。つまり、文法的、表現形式的には
何も間違っていない。伝達的操作においては、音、語、ジャンルなどの軸が明確で、概念 A
が定まりやすい型と、概念 A を一概に定める事ができない型に分けられる事が分かった。
以下、概念 A が定まりやすい型を伝達的操作 α、概念 A が定まりにくい型を伝達的操作 β
とする。伝達的操作885例中、伝達的操作αは641例（72.43%）、伝達的操作βは244例（27.57%）
であった。 
 
5.1.1. 伝達的操作α 
 伝達的操作 α は、音、語、ジャンルなどを転回軸とする独立した構造である。転回軸が
独立していて瞬間的であるため、概念 A が比較的定まりやすい。 
 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
フット A15 誤解です エレベターガール 5 階でございます 誤解でございます 
 伝達的操作 α はさらに、何を転回軸にするかによっていくつかの種類がある。しかし、
関(2002)をもとに明確に線引きを行う事は難しい。従って、今回は、顕著に見られたパター
ンを提示するに留める。 
 
・音軸型 
 概念 A と概念 B が同じ、もしくは似通った音という共通点を持つパターン。関(2002)が 
漫才におけるおかしみの構造の言語学的分類 
 - 231 - 
提示したものと同じである。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
笑 B9 偽善者 トーマス 機関車 偽善者 
この例では、機関車と偽善者という似通った音を軸にしている。音を転回軸とした例は、
合計で 209 例あり、これは伝達的操作 α の 32.61%に相当する。この中で、音軸が単体で使
われる例は、半数以下の 102 例であった。これは、単に音だけを転回軸にするのは安易な
駄洒落と認識されているからであると考える。 
 
・語軸型 
 概念 A と概念 B が、同義語、類義語、対義語、肯定/否定等の関係になっているパターン。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
ダイ 11 不自由 相方の体型 太っている 体重が不自由 
ダイ 11)は、太っているという所を、体重が不自由と一般的には用いない語を用いる事で
ズレを生んでいる。ダイ 11）のような例について、関(2003)は意味軸を提案しているが、本
研究では同義語という軸を設け、語軸型に含めた。その理由は、関(2002)の意味軸は微妙な
ニュアンスの違いなどを無視しており、客観的分類ができないからである。語軸型は、伝
達的操作 α全 641 例中 36.97%に当たる 237 例で見られた。 
 
・ジャンル軸型 
概念 A と概念 B が、同じジャンルに属するパターン。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
ます C11  コンタクト 横山やすしのネ
タ 
メガネ コンタクト 
ジャンル軸型は、関(2003)が提示したものと同じである。ます C11)は眼の矯正器具という
ジャンルで共通するメガネとコンタクト挙げている。ジャンル軸型は、伝達的操作 α全 641
例の 49.14%にあたる 315 例に該当し、多く用いられる転回軸である。 
 
・助数詞軸型 
 助数詞を転回軸に、概念 A と概念 B の間に数値的なズレを生じさせるパターン。（厳密に
は必ずしも助数詞を軸としているわけでは無いが、概念 A と概念 B に共通する要素をあえ
て定めると助数詞であるため、助数詞軸型と定義した。） 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
アジ 17 222 羽 庭に鶏 2 羽 222 羽 
アジ 17）では、本来 2 羽いる鶏を、222 羽と大幅に増やす事でズレを生んでいる。～羽
という助数詞を軸にした例である。 
 
5.1.2. 伝達的操作β  
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伝達的操作 β は、文法形式のみを転回軸にする操作である。文脈や聞き手の常識に依存す
るため、概念 A が 1 つに定まりにくい。 
 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
中 A13 コップの水を飲め おぼれた子に一言   水を飲め 
中 A13）では、おぼれた子に水を飲めというのは理不尽であることは、一般常識から推
測できるが、概念 A を明確に定めることは難しい。伝達的操作 β は、演者のセンスによっ
て無数に存在するため、一般化は難しい。ここでは、以下にいくつかの例を挙げるに留め
る。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
フット A16 コーディネートを考えろ 
（館内放送で）～を
着たおかあさん   
コーディネート
を考えろ 
（館内放送で呼ばれた後、コーディネートに言及されるのはおかしい） 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
チューA12 鬼退治専門学校 桃太郎   
鬼退治専門学校
に行く 
（桃太郎が、物語中で鬼退治専門学校に行くのはおかしい） 
 
このように、伝達的操作 β は概念 B を提示する事で聴衆に違和感を覚えさせるが、概念
A が定まりにくく、客観的分析が難しい領域であると言える。 
 
5.2. 展開的操作 
 質問に対し答えない、発話権利の横取り、会話への割り込みなど、会話運営規則に違反
している構造は、関 (2002) の展開的操作をそのまま当てはめることができる。しかし、関 
(2002) は、展開的操作を下位分類していない。本項では、調査結果を分析し、展開的操作
にはどのようなパターンがあるのかをまとめる。展開的操作全 294 例を分析した結果、展
開的操作は、大きく 4 つのパターンに分けられる事が分かった。筆者はこれらを不返答型、
横取り型、割り込み型、逸脱型と定義する。展開的操作全体(294 例)のうち、逸脱型 129 例
(43.10%)、不返答型 99 例(28.45%)、割り込み型 56 例(25.94%)、横取り型 10 例(2.51%)であ
る。 
 
・逸脱型(129 例(43.10%)) 
 本来なら存在しないとみなされるはずの聴衆に向かって話しかける構図を、逸脱型とする。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
おぎ B20 騙されたい 結婚詐欺師になりたい  騙されたい 
（結婚詐欺師の役であった演者が、最後に観客に向かって告白する構図。） 
 
・不返答型(99 例(28.45%)) 
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質問や挨拶に対して答えや挨拶を返さない、もしくは相手の発話内容を無視する構図を、
不返答型とする。また、漫才特有の約束事である｢ボケに対して突っ込む｣という原則に反
した場合も、不返答型に含めた。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
フット B12 無視 注文する 対応 無視 
（客の注文を無視して話を続けると言う構図） 
 
・割り込み型(56 例(25.94%)) 
 脈絡の無い台詞で相手の発話を中断する構図を、割り込み型とする。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
中 A８ え！？ ところで  え！？ 
（相方が話を始めようとしたところを、奇声を発してさえぎる構図。） 
 
・横取り型(10 例(2.51%)) 
 本来であれば相手が言うはずである台詞を言ってしまう構図を、横取り型とする。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 
キン 15 突っ込みの台詞を取る 何でやねん ツッコミが言う ボケが言う 
（本来ならツッコミ役が何でやねんと言うところを、ボケた本人が言ってしまうという
構図。） 
 
5.3. その他の操作 
 言語外操作や、あるあるネタのように言語操作であるにも関わらず、伝達的操作、展開
的操作のどちらにも属さないと考えられるものを、その他の操作に含めた。 
 
6. 結論 
本研究において新たに提案したおかしみの構造の分類を表.1 にまとめた。表.1 によって、
漫才演目における伝達的操作の割合は、66.00%と大半を占めることがわかった。これは、
限られた時間でより多くの笑いの構造を聴衆に伝えることを目的とするしゃべくり漫才に
おいては、独立性が強く、瞬間的に笑いを伝えることのできる伝達的操作を多用する工夫
がなされている事を示している。 
 
7. おわりに 
 本研究では、漫才演目の中で使用されている構造にどのようなものがあるかの分類に成
功した事で、漫才の客観的分析方法を提案する事ができた。これは初の試みであり、金水
（1992）から続く漫才の言語学的研究を一歩進める事ができた。今後は本研究を元に、コ
ンビによる差や、それぞれの型の演目内での位置などの個別具体例を研究していきたい。 
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表.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
伝達的操作 
885 例(66.00%) 
伝達的操作 α 
641 例(72.43%) 
 
音軸型 
助数詞軸型 
語軸型 
ジャンル型 
その他の軸 
おかしみの構造 
1341 例 
展開的操作 
294 例(21.92%) 
その他の操作 
162 例(12.08%) 
伝達的操作 β 
244 例(27.57%) 
動作・表情 
 不返答型  99 例 
 割り込み型 56 例 
 
逸脱型   129 例 
 
横取り型  10 例 
 
一発ギャグ 
 モノマネ 
 あるあるネタ 
 
